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Réfléchissons ensemble a de nouvelles identités professionnelles

MATINEE DU 20 MAI 2005

Suzanne Nadot, maitre de
conférences en sciences de
I’éducation a I'IUFM de
I’Académie de Versailles
parle des enjeux des analy-
ses de pratiques dans une
formation en alternance. Elle
s’appuie sur une recherche

qui s’est déroulée entre
1996 et 2000. Cette recher-
che dont I’objectif était d’¢-
clairer le rapport a la forma-
tion des étudiants et stagiai-
res dans les IUFM a été
conduite par une équipe co-
disciplinaire et a mis en
évidence différentes inter-
prétations du malaise dans la
formation des enseignants.

A partir d’une structuration
des discours des stagiaires,
Suzanne Nadot présente
alors une modélisation des
dispositifs de formation
selon quatre modalités. La
modalit¢ du « faire » re-
groupe tous les stages ; c’est
la modalit¢ unanimement
plébiscitée. La modalité du
« regarder faire » renvoie
aux possibilités de voir des
enseignants expérimentés ;

cette modalité est inégale-
ment évoquée mais lors-
qu’elle ’est, elle est appré-
ciée. La modalité « écouter
dire » renvoie aux enseigne-
ments, conseils ou tout autre
forme de discours de savoirs
produits par la recherche ou
I’expertise ; c¢’est la modali-
t¢ la plus demandée et la
plus critiquée. Enfin, la
modalité « dire » correspond
aux situations dans lesquel-
les la pratique est I’objet de
la réflexion ; cette modalité
est selon les individus trés
appréciée ou tres rejetée.

En regroupant deux a deux
les modalités, Suzanne Na-
dot aborde ensuite les oppo-
sitions théorie
(connaissance)-pratique
(comportement) et passé
(attesté)-présent (en cons-
truction) et pose la double
question du langage et de la
transmission. Elle reprend
ces oppositions pour mon-
trer que les discours sur les
pratiques en formation et, en
eux, les analyses de prati-
ques au sens large,

s’inscrivent dans deux
démarches distinctes.

Une démarche didacti-
que vise a la transmis-
sion de savoirs ; les
pratiques illustrent et
contribuent a I’explica-
tion. Une démarche
heuristique vise a une
co-théorisation de la
pratique ; ce que chacun
s’est proposé¢ comme
hypothése pouvant aider
a comprendre la pratique
au plus prés de sa com-
plexité. C’est a cette
derniére démarche que
renvoient les analyses de
pratiques professionnel-
les mises en place au-
jourd’hui.

Extrait des échanges avec
Pauditoire

« Est-ce que la personne doit
mettre en lien son implica-
tion personnelle et son ana-
lyse de pratiques? »

Oui, toutes les analyses de
pratiques nécessitent une
implication des personnes qui
y participent. Lorsque la
situation est exposée, c’est
une personne qui parle de ce
qu’elle a fait.

Lorsque des participants au
groupe prennent la parole, ils
s’appuient implicitement ou
explicitement sur des expé-
riences qu’ils ont vécues,
expriment leurs points de vue
et affichent ainsi leurs
convictions et leurs valeurs.
L’implication peut étre diffé-
rente dans une perspective
clinique comme le groupe
Balint, mais dans tout travail
d’analyse de pratiques, il se
dit « sa pratique », ses taton-
nements », ses hésitations »,
« ses ignorances ».
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Communication : « Présentation de la recherche du Groupe de Formation a la Recherche
(GFR) : étude comparative de quatre dispositifs d’APP »
par Marie-Laure HUET, accompagnée par des membres du GFR

Apres avoir rappelé le contexte de la recherche du GFR et la constitution de celui-ci, Marie-Laure Huet a présenté une synthése de leurs travaux : successivement, les
référents théoriques, la méthodologie et les résultats actuels ont ét€¢ évoqués. Retenons de ces derniers les synthéses projetées. La premiére concerne les points communs

entre les 4 dispositifs d'APP étudiés (le GAP, le GEASE, le Soutien au Soutien et le groupe d'orientation

Les points de conver-
gence des 4 dispositifs :

Trois ancrages communs issus de
référents théoriques assez diversi-
fiés :

- 1' implication de chaque membre
du groupe,

- I' importance de la dimension grou-
pale,

- une non-directivit¢ au sein d'un
cadrage rigoureux

Un protocole de fonctionnement du
groupe, constant et répétitif avec
différentes phases (récit, compré-
hension, modification) et des régles
éthiques : les reégles de confidentiali-
té, de non jugement et de non
conseil.

Un animateur, garant du respect du
cadre et de ces régles ayant une
bonne connaissance du systéme
éducatif et de l'institution scolaire,
formé a I'écoute clinique, ayant fait
l'expérience d'avoir ét¢ accompagné
en groupe pendant plusieurs années
et bénéficiant d’une supervision.

Un groupe stable de participants
volontaires avec des séances régulie-
res dans des lieux et dispositions
spatiales spécifiques.

Une modification positive et pro-
gressive des personnes dans leur
relations professionnelles aux situa-
tions et aux autres ainsi que dans
leur vision du métier.

Le GAP (Groupe d’approfondisse-
ment professionnelle)

Une approche active de recherche de
stratégies de résolution

Un travail d’accompagnement a la
prise de décision par le développe-
ment de 1’écoute mutuelle

Des référents philosophiques : philo-
sophie de I’existence et de ’action

librement décidée et philosophie
humaniste de la relation et de la
personne

Le groupe est au service d’une
personne a qui appartient la prise
de décision finale.

L’animateur est directif sur la
forme et non directif sur le fond
Une utilisation systématique de
I"écrit pour produire des hypothé-
ses de solutions en « je ».

Le GEASE (Groupe d’entrai-
nement a 1I’Analyse des Prati-
ques)

Une approche formatrice de déve-
loppement des capacités d’analyse

Un travail de recherche d’hypo-
théses explicatives dans diffé-
rents champs (psychologique,
social, institutionnel, didactique
et pédagogique)

Des référents multiples : une
multiréférentialité en actes pour
comprendre un réseau d’effets
enchevétrés, modele de ’hyper-
complexité.

Le groupe analyse (élaboration
d’hypothéses).

L’animateur opére une sépara-
tion

nette entre les phases.

Lors de la phase d’analyse le
narrateur est en écoute.

Le SOUTIEN AU SOUTIEN
Approche qui vise 1’¢leve-
enfant en souffrance au dela de
I’enseignant en situation diffi-
cile.

Travail par méthode des asso-
ciations libres autour de la
situation pour entrer dans son
intelligibilité

Référents psychanalytiques et
théorie de la constitution du
sujet de Lévine.

Le groupe est un lieu de pro-
jection (r6le symbolique).
L’animateur (psychanalyste ou
non) aide a la compréhension
des phénomeénes sous-jacents et
fait émerger la confrontation
des logiques en présence.
Utilisation d’un langage inter-
médiaire notamment d’une
écoute « tripolaire » : reconnai-
tre les dimensions accidentée et
intacte chez 1’éléve ainsi que
son organisation réactionnelle
afin de provoquer un change-

ment de regard sur cet éléve et
lui redonner un devenir possi-
ble.

Les GROUPES
TATION BALINT
Approche qui vise I’accompa-
gnement de la personne profes-
sionnelle et qui ne s’adresse
pas a la formation initiale.
Travail des liens psychiques
inconscients entre la personna-
lité singuliére intime et la per-
sonnalité professionnelle afin
de se dégager de la répétition
Référents psychanalytiques

Le groupe est une enveloppe
protectrice et une chambre
d’écho a un savoir inconscient
permettant que celui-ci affleure
la conscience

L’animateur psychanalyste
installe le cadre et instaure les
processus d’associations et une
position dissymétrique : possi-
bilité de transfert

C’est le sujet narrateur qui
effectue ce travail d’élabora-
tion de ces liens.

D’ORIEN-

APRES-MIDI DU 20 MAI 2005

Table ronde 1 : « Les visées et ancrages théoriques des dispositifs
Avec B. PECHBERTY, J. LEVINE, G. WIEL, P. ROBO animée par A. DE PERRETTI

Cette table ronde présente quatre dispositifs, quatre démar-
ches. André DE PERRETTI demande aux intervenants quel-
les en sont les visées.

Pour Bernard PECHBERTY, le groupe d’orientation
BALINT, institue un certain cadre : un cadre psychique d’éla-
boration et non pas seulement d’échange ou de discussion.
« C’est une mise au travail de soi ». Le travail dans ce type de
dispositif vise la subjectivité en faisant le pari de I’inconscient
psychique défini dans une optique freudienne. Instituer des
groupes Balint, c’est créer des cadres, des milieux ou des
personnes viennent parler de leurs problémes, ces personnes
travaillent dans des espaces protégés confidentiels ou ils peu-
vent parler de leurs rapports avec les éléves, avec I’institution
et avec eux-mémes.

Jacques LEVINE, fondateur des groupes de Soutien au

Soutien ou Balint-Enseignant, retient de 1’enseignement de
WALLON trois grands déterminants dans la conduite des
personnes :
L’inné, I’acquis et la conscience ou I’image de soi. « Pour
WALLON ce qui compte c’est I’image que le sujet se fait de
son insertion dans la société et de I’image qu’il va présenter a
lui-méme et aux autres. Le sujet a également besoin d’avoir
une histoire cohérente, une affiliation qui reprend 1’image de
soi. Une mauvaise affiliation cause une hypertrophie du souci
de I’image de soi, de I’angoisse de la désaffiliation et de la
crainte de la déconsidération ».

Trois conditions sont essentielles pour partici-
per a un groupe de Soutien au Soutien:

- étre volontaire;

- accepter un contrat de non conflictualité;

- accepter la méthode en quatre temps :

1- exposé des satisfactions et insatisfactions,
2- intervention du groupe,

3- restitution de la logique de ’enfant,

4- recherche du modifiable (c’est changer la
perception que I’enseignant a de I’enfant).

Gérard WIEL insiste sur le fait que
GAP signifie Groupe d’Accompagnement
Professionnel. La procédure de travail qui est
utilisée dans ces groupes s’inscrit dans la
durée.

La visée du GAP est de donner a toute personne volontaire,
acteur dans une institution, la possibilité d’étre accompagnée
dans sa vie professionnelle et en particulier dans son agir
professionnel.

« La visée c’est d’étre acteur et on ne peut pas y accéder tout
seul, le groupe est nécessaire. Pour le GAP la personne est au

¥ centre et il n’existe pas d’accompagnement sans demande. La

visée est de libérer les enseignants de la peur des institutions
et de trouver dans ’institution telle qu’elle est, les marges du
possible qui nous permettent de travailler autrement au plan
personnel, collectif et institutionnel ».

Patrick ROBO, explique qu’une des visées du GEASE
(Groupe d’Entrainement a 1’Analyse de Situations Educati-
ves) est de développer le dispositif de la formation aux servi-
ces des praticiens. « C’est une formation accompagnante
parce qu’elle est basée sur le principe de la durée et de ’alter-
nance. Elle vise a aider les praticiens a développer de la pro-
fessionnalité et elle contribue au développement personnel ».
Une autre visée du GEASE est de développer une méta com-
pétence (une compétence au dessus des autres) : « développer
des capacités a savoir analyser avec comme objectif 1’affran-
chissement et I’émancipation de 1’acteur. Affranchissement :
terme emprunté & Gilles FERRY',qui a développé le terme de
méta compétence, ce savoir-analyser qu’utilise Marguerite
ALTET? ».

! Auteur de « PARTANCE », Histoire
de vie, formation et pratique littéraire
et du trajet de la formation des ensei-

gnants entre la théorie et la pratique.

2 Auteur de La formation profes-

sionnelle des enseignants : analyse
de pratiques et situations pédagogi-
ques.
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MATINEE DU 21 MAI 2005

Table ronde 2 : « Les modalités de fonctionnement des dispositifs et leurs effets »
Avec G.WIEL, P. ROBO, J. LEVINE*, C. BLANCHARD-LAVILLE*, animé par A. DE PERRETTI

André DE PERRETTI pose la question : quels
sont les effets de ces dispositifs sur la personne en
elle-méme ?

Patrick ROBO précise qu’il existe des ef-
fets sur plusieurs niveaux : « il y a des effets sur la
personne, et sur le privé de la personne mais éga-
lement sur le professionnel. Des effets qui produi-
sent des évolutions et des transformations sur la
quotidienneté du travail ».

(* en photo)

« Je voudrais un éclaircissement de
l’expression « trouver son compte ».

« Trouver son compte c’est étre rejoint
dans ses attentes qu’elles soient ou pas
claires, c’est ce qui remet en marche et

Extrait des échanges avec la salle

j’ai senti une sorte de porosité malgré
des dispositifs différents.
Un participant

Quand on change de regard sur I’autre,
I’autre change; C’est bien cela. L’ana-

c’est aussi étre rejoint 1a ot on est ». lyse de pratiques professionnelles a, de
Gérard WIEL fait, des incidences dans nos pratiques
d’enseignant. Cela donne une sorte
d’assurance tranquille, de « contrdle ».
On devient plus « professionnel ».
C’est difficile d’enregistrer les effets ~ Un participant

effectifs d’un dispositif en particulier ;

Claudine BLANCHARD-LAVILLE situe son
travail dans la filiation de M. Balint ; elle indique
une autre source importante pour elle, qui émane
de Salomon RESNIK, psychanalyste éleve de W.
R BION. Par ailleurs, elle situe son travail dans le
prolongement de ses recherches sur le fonctionne-
ment psychique des enseignants.

« A propos des effets »

Ainsi, I’'un des enjeux du travail en groupe d’analyse de pratiques, dans ce cadre ou on apprend a écouter sans juger et a coopérer dans I’analyse d’une situation profes-
sionnelle, serait, pour elle, de susciter des changements dans la posture intérieure des enseignants, changements qui ont de grands effets sur le climat de la classe et de la
rencontre avec les €éleves. Elle insiste sur un autre effet indirect pour un participant a ces groupes, celui d’apprendre a instaurer et a tenir un cadre. Elle estime que les
membres d’un groupe peuvent s’approprier subjectivement la capacité a tenir un cadre, lorsqu’ils ont pu bénéficier eux-mémes d’un espace pour penser collectivement en
sécurité parce que le cadre avait été instauré, tenu et respecté a cette fin et a leur intention.

Pour Gérard WIEL, au-dela des effets attendus il existe des bénéfices inattendus :
« Les effets attendus sont la posture réflexive, 1’élargissement des stratégies d’actions dans la réalité, et plus de clarté dans sa propre pratique quotidienne. Les effets
inattendus seraient une formation a la posture d’accompagnateur. Cette posture qui est différente de celle d’enseignant ou de formateur, est une des entrées majeures du
GAP.Les quatre temps du GAP sont une intériorisation progressive de 1’écoute, de la clarification, de la proposition et enfin du retrait pour laisser 1’autre décider.

Patrick ROBO rapporte les propos d’une participante au GEASE :
« la formation m’a permis de mieux me cerner c’est a dire de révéler mes manques et mes atouts ». Il ajoute qu’un des effets secondaire de 1’analyse de pratiques est
I’émergence de besoins de formation.« La question est de savoir si le dispositif d’analyse des pratiques est un dispositif omniscient qui doit répondre a tout ou qui doit
s’articuler avec d’autres dispositifs de formation, et de savoir si le role d’un formateur qui joue le role d’animateur dans un dispositif de formation n’est pas d’étre aiguil-
leur, d’étre un orienteur vers d’autres dispositifs ? ».

Jacques LEVINE propose de donner la parole aux personnes qui ont participé aux ateliers pour pouvoir constater I’écart entre ce que les représentants des disposi-
tifs attendent comme effets et ceux que les participants ont pergus.

Les effets des groupes d’analyse de pratiques

«Je voudrais témoigner d’une expérience de trois années d’analyse de pratiques comme participante a un
groupe d’approche clinique.

Je ne mettrai pas de concepts théoriques sur les effets de I’analyse de pratiques mais je dirai tout simple-
ment mon ressenti.

Il me semble qu’il y a des effets a court terme et a long terme.

A court terme : je vais en atelier, je présente une situation qui est soumise au groupe qui va me renvoyer
des questions, proposer des interprétations. Cela va m’apporter une multitude d’éclairages. Quand je
retourne dans ma classe, une relation avec un éléve, une supérieure qui s’était un peu crispée devient plus
facile. J’éprouve moins de crispation sur une personne et celle-ci I’est peut-étre moins sur moi. Une cer-
taine fluidité avec les personnes s’installent.

A long terme : j’ai pu remarquer que j’avais évolué dans ma fagon de « sanctionner » un écart a la régle,
cet aspect au métier est moins problématique pour moi car je n’ai plus la méme difficulté a mettre une
sanction.

Le regard porté sur moi a changé de la part de tout le monde. J’ai retrouvé une assurance nouvelle, une
confiance tranquille et plus de professionnalisme. Les effets ont été pour moi trés positifs mais le volon-
tariat est trés important. C’est ce que je dirais aujourd’hui des effets de ma participation a un groupe | ., =~ ° »
d’analyse de pratiques d’approche clinique ».

Patrick ROBO et Jacques LEVINE

Héléne, professeure.
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Ateliers de I'apres-midi du 20 mai et de la matinée du 21 mai 2005

Deux ateliers d'analyse de pratiques professionnelles ont été proposés, un le vendredi aprés-midi et un autre le samedi matin. Une rotation des animateurs experts
sur les 16 ateliers a permis a la plupart des participants de vivre un dispositif GAP ou GEASE d'une part et un dispositif Soutien au Soutien ou groupe d'orientation
Balint d'autre part.

J’ai découvert Un outil indispensable

La pratique, je connaissais. L’analyse, je
connaissais. Mais 1’analyse de la pratique, je
ne connaissais pas. Cette dimension de prise
de recul par rapport aux pratiques, c’était une
découverte. Pendant ces deux jours, j’ai
« ingéré » et j’ai mis du temps a « digérer » et
encore maintenant ...

Dans les deux ateliers, je n’ai pas ressenti du
tout la méme chose. Dans le GEASE, le cadre
est trés présent, comme dans mon métier et je
savais ou j’allais : le groupe était trés actif.

Dans le Soutien au soutien, j’ai plus ressenti
la dimension personnelle des situations et j’ai
appris beaucoup.

J’ai envie maintenant de m’investir dans un
atelier plus réguliérement, ce qui me permet-
trait d’analyser ma pratique « au long cours ».
Je voudrais que cela fasse partie intégrante de
ce que I’on appelle une éducation permanente.

Salia, conseillére principale d’éducation.

Aprés avoir participé dans mon
académie a deux types de disposi-
tifs d’APP (GEASE et GAP),
I’universit¢é de printemps m’a
donné I’occasion d’en aborder un
troisiéme, le Soutien au Soutien.
Ce dispositif offre une approche
plus psychanalytique qui permet
d’approfondir d’avantage [’ana-
lyse elle-méme. En effet la pré-
sence d’un psychanalyste ou autre
spécialiste offre une autre dimen-

sion. Celle-ci agit comme des
« clés de compréhension »,
comme des outils indispensables
dans I’analyse.

Quelque soit le dispositif retenu, il
est primordial de s’engager dans
I’analyse de pratiques profession-
nelles pour les personnels de di-
rection, les enseignants et les
conseillers principaux d’éducation.

Sylvie, personnel de direction.

Des GAP aux quatre coins de ’académie !

Lors de I’Université « De Printemps » sur
I’Analyse de Pratiques Professionnelles ,
j’ai participé a un atelier GAP (groupe
d’accompagnement professionnel). Apres
I’atelier Soutien au soutien, changement
total de posture ! Le GAP , centré sur la
résolution de situations ressenties comme
problématiques semble trés intéressant pour
tout professionnel désireux de prendre de la
distance, de poser un autre regard sur sa
pratique, en permettant de croiser différents
regards.

Ces remarques s’appliquent certes a toute
forme d’APP. Le petit plus a mon sens : pas
de formulation d’hypothéses, ce que chacun
a toujours tendance a faire, alors méme que
les raisons qui conduisent a tel ou tel com-

portement sont souvent complexes et diffi-
cilement saisissables d’emblée. Plutot que
d’« analyser sauvagement », centrons-nous
sur la situation et cherchons a explorer par
questionnement les différents modes d’ac-
tion possibles pour sortir de I’impasse, ou
du moins, de I’insatisfaction, et faire évo-
luer la situation.

Voila comment devenir encore davantage
acteur (trice) de sa vie professionnelle grace
a une méthode pragmatique qui permet de
s’affranchir de son quotidien dans un cadre
structurant. De quoi réver ! Il ne reste plus
qu’a mettre en place des GAP aux quatre
coins de I’académie...

Chantal, directrice CIO.

D’un atelier BALINT a un GEASE

Le premier a été une bonne occasion de démystifier un type d’analyse de pratiques dont on
entend souvent dire que c’est de la psychothérapie de groupe. Il n’en est rien ! J’ai apprécié
de « sentir » la place donnée au ressenti de chacun, qui crée un vécu de groupe trés particu-
lier : j’ai rarement ressenti une telle qualité d’écoute. J’ai aussi été surprise de voir que ce
centrage sur le ressenti permette néanmoins d’explorer des champs treés variés. Le second a
plutdt été une occasion d’approfondir un dispositif que je connaissais un peu a travers des
lectures et de mieux prendre conscience de sa dimension d’entrainement au service de la cons-
truction de compétences d’analyse de pratique. L’ayant vécu dans le role de narratrice, j’ai
aussi pu bénéficier du travail d’analyse du groupe. Cette expérience m’ouvre des perspectives
de modifications de ma pratique d’animatrice de groupes d’analyse de pratiques.

Anne, professeure IUFM .

D’une méthode a I’autre. ..

Dans le groupe de Soutien au Soutien, je suis en terrain connu mais le
contexte n’est pas le méme. Du coup, mon regard change. Je trouve la
phase de questionnement bien rapide, trop vite orientée vers ce qui
intéresse 1’animateur mais pas forcément le groupe a ce moment-1a : la
logique de I’autre, celle de I’enfant. Questions et hypotheses se mélent
vite. Le comportement des éléves, d’opaque qu’il était, en devient plus
compréhensible, modifiant notre regard sur eux, avec quelque chance
de modifier le regard sur la situation et, peut-étre, de relancer la dyna-
mique professionnelle du narrateur. Mais n’y avait-il pas d’autres hypo-
theéses pour rendre compte de la situation et en éclairer ce qui en faisait
la difficulté ?

Dans le « gap », on échafaude toutes les hypothéses qu’on veut mais
seulement dans sa téte car on n’échange pas avec les autres. Chacun
interroge et la bien sur, les questions résonnent les unes par rapport aux
autres. L’animateur ne risque pas d’emmener le groupe la ou il veut car
il n’intervient pas sur le contenu, que sur le protocole, s’en faisant le
garant inflexible. Ainsi, on évite tout risque de « dérapage » mais on se
prive tout autant de 1’apport réflexif du groupe sous la conduite, perti-
nente, de I’animateur. Dans ce dispositif, on se méfie plus des hypothe-
ses que 1’on ne leur fait confiance pour échanger et se réguler sereine-
ment. Par contre, chacun a droit de donner ses « solutions ». Il en pleut
d’ailleurs, des solutions, mais le narrateur qui a le dernier mot, sait trier
et retenir ce qui I’intéresse.

Les deux méthodes ont souffert du manque de temps, car toutes deux
s’inscrivent avant tout dans la durée.

Le plus intéressant pour moi fut la confrontation qui fait bouger des
choses et permet de mieux savoir ce qu’il en est pour soi, de son rap-
port a la pratique réflexive et a ’animation de groupe, du choix d’une
méthode.

Claudine, COP et animatrice de groupe d’APP a PIUFM.

La complémentarité des groupes d’ APP

Aprés avoir participé aux ateliers Soutien au Soutien puis au GAP lors de I’Université « De Printemps », j’ai réellement le désir de faire partie d’un groupe d’ APP. J’ai
pris conscience de 1’intérét bénéfique que pouvait avoir cette pratique tant au niveau professionnel que personnel.

Les deux ateliers tres différents dans leur approche m’ont paru plus complémentaires qu’antagonistes. Il m’a semblé que I’atelier Soutien au Soutien permettait une ap-
proche plus psychanalytique alors que le GAP apporte des solutions « pratiques » sur une situation vécue.

Ces deux approches me paraissent intéressantes car ensemble elles abordent toutes les phases d’une situation problématique.

La découverte de ces deux ateliers m’a en tout cas permis de réfléchir sur ma pratique professionnelle en modifiant certaines de mes représentations.

Roselyne, professeure d’école.
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Table ronde 3 : « La place de I’APP dans la formation et les conditions de mise en ceuvre »
Avec P. PEAUD, M. THIEBAUD, H. OUDIN, G. BAILLAT, animée par B. GOUZE

« Quelle est la place de I’analyse de
pratiques dans la formation, comment
s’articule-t-elle avec les autres dispositifs,
comment se place-t-elle par rapport a la
formation initiale, a la formation continue,
et comment se place-t-elle dans le
temps ? ».

Gilles BAILLAT, directeur de
I'TUFM Champagne Ardenne pense que
d’un IUFM a I"autre il y a des pratiques et
des conceptions trés diverses. « L’idée
essentielle est que certes, I’APP est bien
une notion émergente qui se développe
mais qui reste fondamentalement pergue
comme quelque chose qui est a I’intérieur
de la formation, mais aussi a coté de la
formation, au mieux un élément de la
formation . L’analyse de pratiques profes-
sionnelles est un nouveau paradigme dans
la formation depuis la fin des années
90 . »

Hubert OUDIN, IA-IPR de Lettres
et co-responsable académique de forma-
tion, rappelle que I’objectif de la forma-
tion comme celui de I’enseignement

|

est la réussite des éléves, ce qui doit rester au centre

de nos préoccupations.

1l indique que I’accompagnement a 1’entrée
dans le métier inscrit dans son programme 1’analyse
de pratiques. « C’est donc un moment privilégié ou

I’analyse de pratiques peut intervenir ».

Philippe PEAUD, responsable de

formation des formateurs dans 1’Académie du
Poitou Charentes estime que 1’analyse de pratiques
a une place centrale dans la formation des
formateurs, parce que c’est un formidable levier

pour permettre a un enseignant de devenir

progressivement un
formateur c’est a dire
quelqu’un qui fait face a un
public d’adultes
professionnels en formation
et non plus un public
d’éleves.

« La place de I’APP est éga-
lement centrale parce que
I’expérience est formatrice ».

Marc THIEBAUD, responsa-
ble de formation et chargé de
mission en Suisse s’interroge
sur la différence que 1’on doit
faire entre pratiques réflexi-
ves et groupe d’analyse de
pratiques.

« L’un complete 1’autre mais

la on doit poser une articulation

en différenciant bien les
exigences un dispositif
d’APP en groupe requiert un
contrat clair et un processus
animé d’analyse collective ».

Réactions de la salle

Je veux mettre un accent sur un des aspects
de I’analyse de pratiques parce que c’est vrai,
on en parle beaucoup dans un acte de forma-
tion qui est bien réel.

Moi je voudrais pointer un petit peu tous ces
gens, tous ces enseignants qui sont en souf-
france dans 1’école.

Par rapport a ceux qui ne font que témoigner,
faire échos a la souffrance de certains enfants
pour lesquels I’affrontement trop souvent a
été jusqu’ici d’évacuer les choses : on évacue
les enfants vers des structures de l’inter-
secteur de psychiatrie trés facilement pour un
trouble quelconque, les américains sont trés
forts la-dessus.

Et puis, dans les inspections académiques il y
a une cellule pour les enseignants qui sont
« mal traités » c’est a dire : ou bien ils tien-
nent le « coup » ou bien alors ils deviennent
« zinzins ».

Alors, je crois que I’analyse de pratiques peut
étre une

voie intermédiaire qui va permettre a des
enseignants qui sont confrontés a des situa-
tions tres difficiles a vivre parce que ce n’est
pas facile d’étre dans une classe ou il y a 2, 3,
4 enfants qui montrent des troubles du com-
portement, de la démotivation etc.

Il ne s’agit plus de travailler au niveau des
méthodes, des processus, il s’agit de travailler
sur I’intersubjectivité : la relation et le sujet.
Donc, j’évoque évidemment plus particuliére-
ment le Soutien au Soutien et les analyses de
pratiques qui incluent la dimension intersub-
jective.

Je voudrais donc témoigner de cela et dire
que si on arrivait a faire vraiment fonctionner
une analyse de pratiques dans cette optique
1a, on serait peut étre capable de mieux répon-
dre a la souffrance des enseignants.

Gilbert, psychologue scolaire.

Ce n’est pas dans toutes les acadé-
mies qu’il y a cette volonté de ré-
flexion et de formation sur I’APP,
et pourtant celle-ci est obligatoire
dans de nombreux textes officiels
depuis 1991. Les besoins des ensei-
gnants sont-ils toujours entendus ?
Quels dispositifs de formation de
formateurs a I’APP ont ét¢ mis en
place pour une véritable profession-
nalisation de ses pratiques ? Se
pose a nous la question de la cohé-
rence de I’institution et celle de la
formation des décideurs concernant
I’APP.

Patrick ROBO, chargé de mis-
sion pour la formation de forma-
teur 2 Montpellier.

Il se demande également ce que I’on
peut faire en formation initiale d’ensei-
gnant par rapport a ce que I’on peut
faire en formation continue.

Pour moi on ne peut pas faire la méme
chose : les quatre dispositifs étudiés ici
sont pertinents lorsque les conditions
de travail en groupe sont réunies et que
I’on a développé le sens de la pratique
réflexive ; ils supposent un apprentis-
sage progressif ».

Bernard Gouze

C’était simplement pour dire qu’il y a
une urgence pour que ces dispositifs
soient mis en place. Les enseignants
sont maintenant confrontés a des éleves
auxquels il n’était pas confrontés avant,
et cela génére la souffrance.

Il y a des lieux, par exemple SOS ami-
tié, ou parce qu’on est confronté a des
gens en souffrance, on fait réguliere-
ment le point avec un psychologue
parce que c’est nécessaire.

On arrive a une étape de notre métier
ou ce genre de chose devient nécessaire
pour les enseignants et ne pas se rendre
compte de cette urgence c’est aller au
devant de gros accidents de vie chez
certains enseignants et je crois que
c’est vraiment le moment de prendre
« le taureau par les cornes ».

Enseignant.

je tire, au moins, trois réflexions :

a chacun de trouver ce qui lui convient, a un

donc prioritaire.

médiation des "objets intermédiaires". Il me
gnante s'appuie principalement sur le groupe
qu'est la discipline enseignée.

De cet échange sur la place de I'APP dans I'enseignement et des deux ateliers ou j’ai
vécu deux séances d'APP, I'une de tendance "réflexive", l'autre de tendance "clinique",

- La diversité des méthodes ne peut étre qu'une richesse dans la mesure ou cela permet

qu'elles n'enferment pas les participants, et cela repose sur la compétence des anima-
teurs. La formation professionnelle d'animateurs de groupes d'analyse de pratique est

- J'ai été surpris qu'aucune méthode n'utilise, me semble -t -il, "l'écoute du groupe" et la

- Quelle place donner a I'APP dans l'enseignement ? Sera-t-elle un "savoir" supplémen-
taire ? Une "compétence" nouvelle a acquérir par

Réflexions

l'enseignant et les responsables ? Ou bien peut elle étre un paradigme qui transforme
tout l'enseignement en faisant passer les acteurs d'une attitude de "transmission des

savoirs" a celle d'une "heuristique des savoirs".C'est a dire : I'APP peut elle étre l'instru-

moment de sa vie; mais il est nécessaire

ment qui aide les acteurs a faire évoluer leur "rapport au savoir" ?

Le défi, pour les enseignants et responsables, est d'aller d'une attitude de "don" a une
interrogation sur ce qui peut faciliter, chez les éléves, 'attitude de recherche et de cons-
truction de savoirs ( dans la mesure, bien siir, ou ils ont pris un sens pour eux).

C'est un enjeu primordial pour notre pays. On le sait. Nous devons passer d'une attitude

semble pourtant, que la fonction ensei-
et I'objet intermédiaire, bien particulier,

de "répétition" a celle de "recherche" pour conserver une place dans le monde. Cette
attitude de recherche ne peut se développer qu'en I'encourageant dés le plus jeune age.
Cela peut étre le centre de I'éducation a 1'école; mais cela, ne peut se faire que si cette

attitude imbibe tout notre systeme et en particulier la formation des enseignants. L'APP

peut en étre un facteur.

Jacques Nimier.
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Synthése : « De la multiplicité des dispositifs a I'essence de I’APP »
Par André DE PERRETTI

« On n’enseigne pas ce que 1’on sait ou que
I’on croit savoir, on enseigne ce que l’on
est », Jaures (1894).

Cette synthése présentée par André DE PER-
RETTI souhaite ; montrer la multiplicité des
dispositifs, il veut synthétiser la richesse qui a
été produite.

« Je ne ferai pas de synthése mais seulement
des rebondissements. Moi je suis trés content.
De plus en plus, je fais partie des gens dont
les réves se réalisent. L’ambiance d’écoute, le
respect, I’enthousiasme, le dynamisme, ce qui
a été vécu ici montre cela. Ce que nous avons
congu depuis plusieurs années, commence a
prendre corps, ¢a s’éveille, ¢ca prend forme
mais c’est encore germinatif. Par exemple, le
fait que I’on puisse penser étre extérieur a ce
que I’on vit est anti scientifique. C’est a partir
de ce qui existe que 1’on peut construire et
faire cette hybridation, ce métissage dont
nous avons besoin. Par rapport a cette réalité,
il faut développer des dispositifs spécifiques a
la formation initiale et a la formation conti-
nue : je trouve inoui qu’on place des jeunes
sans formation devant une classe.

Les idées, les protocoles que nous avons pen-
sés il y 30 ans sont maintenant affinés, il y a
une fantastique richesse d’innovation de notre
systéme, des milliers d’expérimentations mais
les choses ne se propagent pas.

Malgré cela on manque de rigueur scientifi-
que dans I’analyse du réel, il faut qu’il y ait
des apports sur le savoir théorique, mais aussi
sur les savoirs pratiques relatifs a la vie de la
classe : ne pas organiser sa classe est impossi-
ble.

Il y a besoin de prendre conscience que le
jeune ne peut rester dans une attitude passive
d’écoute pour apprendre : la conjugaison
entre cadrage et souplesse permet le travail.
De plus, le langage est trop définitif...

Il n’y a pas de dimension de la progressivité, de 1’évolutif alors que
nous sommes en pleine évolution.

Nous célébrons nos grands pédagogues, le temps de leur faire
«une courbette pour mieux les évincer ».

En 1969, Edgar FAURE, a supprimé la composition trimestrielle :
I’évaluation ne tenait qu’a une seule note. Lors de cette disparition,
tout le monde a pensé que cela allait révolutionner les choses et on
a multiplié les notes jusqu’a la nausée avec 1’obligation de faire des
moyennes qui n’ont aucun sens. « Et pourtant elle marche » disait
GALILEE pour I’Education Nationale. Il y a une croissance des
paradoxes :

- celui entre le personnel et le professionnel ;

- celui entre d’une part une ouverture a laquelle toute formation se
prépare et d’autre part un cadrage dans lequel cette ouverture est
rendue possible.

Il faut accompagner cette complexité dont les jeunes sont cons-
cients. On voit croitre ce besoin paradoxal d’étre a la fois tres dif-
férent des jeunes et en méme temps dans une relation de proximité
plus grande. De la méme maniére que nous avons a établir dans le
vécu des jeunes, d’étre a la fois en état de disponibilité, de créativi-
té et en méme temps disposant d’une ingénierie. On ne peut plus
faire croire qu’il suffit d’avoir quelques bonnes connaissances et
d’avoir un bon ceeur pour pouvoir réussir a aider les éléves, a trou-
ver la motivation pour acquérir des savoirs et des savoir-faire.

Il existe quatre registres différents de théorisation et dans chacun
de ces registres, il y a beaucoup de choses.

11 faut apprendre aux enseignants a transpo-
ser, c¢’est une chose importante : parce que
ce qui apparait en clair dans les recherches
c’est que lorsque que 1’on présente une
maniére intéressante de faire un dispositif,
la réponse des enseignants frangais est
« d’applaudir », c’est trés bien mais c’est
parce qu’ils ont des conditions particulieres.
Mais on ne leur demande pas d’appliquer a
I’identique mais de se dire : d’apres ce
qu’on vient de me dire, qu’est ce que moi je
vais en retirer de particulier, de spécifique,
d’applicable, d’utilisable. Mais ceci sup-
pose un exercice, une formation a la créati-
vité.

Je pense qu’il y a des quantités de phéno-
menes qui peuvent aider sans savoir : la
richesse par rapport a la posture que les
quatre dispositifs que nous avons explorés
ensemble nous ont permis de voir mais il
existe aussi les métaphores. Toutes les
transpositions métaphoriques sont bénéfi-
ques pour la classe : il n’y a pas de pédago-
gie sans une utilisation astucieuse de la
métaphore. L’idée est de réussir et il faut
réussir pour comprendre et non pas com-
prendre pour réussir. « Je trouve d’abord,
je cherche ensuite » PICASSO.

Notre visée doit aller vers une transforma-
tion des pratiques. Il est important que I’on
explore non seulement les difficultés mais
aussi les réussites.

Il est également important de montrer des
jeunes enseignants qui savent faire des
choses, leur redonner confiance. Le meil-
leur des mondes possibles est celui dont la
variété serait la plus grande ».

Cette université a montré 1’intérét des différents professionnels de 1’Education Nationale pour une réflexion sur le métier lui-
méme et la place de ’analyse de pratiques dans notre professionnalité. Elle a pu réunir 150 personnes (participants et interve-
nants) et de nombreux candidats n’ont pas pu étre retenus (plus de 30).Toutes les catégories professionnelles de 1’ Académie ou
presque étaient représentées : professeurs des écoles, professeurs de colleges et de lycées, professeurs d’IUFM, conseillers d’o-
rientation psychologue, conseillers principaux d’éducation, chargés de mission IUFM, personnels de direction, conseillers péda-
gogiques, formateurs, directeurs de centre d’orientation et d’information, psychologues scolaires, universitaires des sciences de
I’éducation. Nous avons eu aussi le plaisir d’accueillir des représentants des Académies d’ Amiens, de Nancy-Metz, d’Alsace, de
Bourgogne, du Doubs, de Créteil, de Versailles, ainsi que du Québec, de Belgique, de Suisse et d’Espagne.

Bernard Gouze, pilote de I’Universite.
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